
高大接続改革の現状と
これからの高校教育の展望

副センター長・入試広報・入試開発部長 教授
山下 仁司

大阪大学 スチューデント・ライフサイクルサポートセンター



I 入試改革の振り返り
入試改革・高大接続改革の意味は何だったのか？
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西暦 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
和暦 H29 H30 H31/R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8

大学入学共通テスト
実施方針の公
表・試行テスト
（5万人）

試行テスト
（10万
人）

実施大綱の
公表

2021年度（R3年度入学者選抜）入試よりスタート（現
行課程、国語、数学I、数学I・数学Aで80～120字短文
記述各3問程度、国語約20分、数学10分延長）正解が
１つではない設問新設、成績送付1週間後に延長

2025年度入試より次期新課程入
試（地理歴史・公民分野、理科分
野での記述式導入検討）
R7より国・数が10分延長

高校生のための学び
の基礎診断

実施方針の公
表
プレテスト実施

テスト・検定
の認定制度

2019年高2生よりスタート（試行期間）民間から選択
可能なテスト・検定が開発・提供され、利活用が促進され
る（国・数・英英語は4技能が前提）

本番スタート（次期新課程高2生）
入試での利用が可能に？

英語4技能テスト 共通テストと民間試験併用案で確定。大学
入試英語成績提供システム参加試験決定

国立大は共通テストでの英語2技能と、大学入試センター
で認定される外部検定の両方を使用。2020年度4～12
月の検定2回までの結果をセンターから大学に送付

完全民間検定利用スタート（予
定）

R3～入試選抜実施
要項の見直し

H33(R3)
年度入試
告知

新要項でのR3年度入試開始（R2年9月～）
AO→総合型選抜（＊以下名称変更は仮称。9月～合格発表11月以降、「学力に過度に重
点を置かない」を削除、定員制限なしに）
推薦→学校推薦型選抜(11月～合格12月以降、「学力不問」を削除、定員制限50％）
一般入試→一般選抜（1月25日～合格発表3月31日まで、調査書等の活用による学力の3
要素の評価、高度の思考力を見る論述の個別試験への導入）
調査書の変更（指導上の参考となる諸事項の拡充・詳細化、評定平均値→学習成績の状
況）、推薦書、活動報告書などの拡充、電子調査書化の検討

国大協 2020までに入学定員の30％を多面的・総合的入試に。R3年度入試で、「思考力・判断力・表現力」を
見る問題を2次でどのように課すのかなどを検討。→H30年度末までに告知

次期指導要領（高
等学校）

告示 論理国語、国語表現などの選択科目、新たな選択科目 理数科
（理数探究）の設定、歴史総合（日本史・世界史の融合）と、選択科
目 日本史探究・世界史探究の設定、総合的探究の時間の設定等

高1 高2 高3

3ポリシー策定と認証
評価

DP・CP・APの
公表の義務付
けを施行

H30～認証評価制度3巡目において、「3ポリシー」を共通評価項目とし、認証評価に反映

入学定員厳格化
段階的に厳格化（大規模私
学で2018 1.1倍以上で助
成金不交付、国立大も規模
に応じて授業料返納 等）

更なる厳格化（私学 2019～1倍を超える学生経費相当額を減額等）

大学入試改革のこれまでの経緯：実現したもの、しなかったもの

赤字＝実現しなかった 青字＝一部未達・変更あり



4 英語4技能の評価と、共通テスト記述問題の顛末

出典：大学入試のあり方に関する検討会議 提言 大学入学者選抜関連基礎資料集（第2分冊） 2021年7月
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出典：大学入試のあり方に関する検討会議 提言 大学入学者選抜関連基礎資料集（第2分冊） 2021年7月

個別学力試験で国語等を課さないのは募集人員の6割
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「高度な記述式」に関する国大協の方針

（２）個別大学入学者選抜
① 「一般選抜」

各大学は個別入学者選抜において、それぞれのアドミッション・ポリシーに基づき、受験生一人
一人の能力や経験を多面的・総合的に評価する入学者選抜に改革する必要がある。改革の実現に向
けては、大多数の受験生を対象とする「一般選抜」の改善が大きな鍵となる。国立大学は、「一般
選抜」において、「知識・技能」を基盤とした「思考力・判断力・表現力」、「主体性を持って多
様な人々と協働して学ぶ態度」の評価をより重視するため、次のとおり改善を図る。

ⅰ）高度な記述式試験の実施
国立大学としては、前述（１）．③の観点から新テストの記述式問題を活用するとともに、各大

学がそれぞれのアドミッション・ポリシーに基づき作題し、全ての受験生に個別試験で論理的思考
力・判断力・表現力を評価する高度な記述式試験を課すこととする。ここでいう高度な記述式試験
とは、例えば、複数の素材を編集・操作し、自らの考えを立論し、さらにその過程を表現する能力
を評価できる問題であり、既に個別試験において記述式試験を実施している大学にあっても、その
ような能力をより適切に評価するため作問の改善を図る。
教科・科目を含め、その具体的な内容・方法については、各大学・学部の主体的な判断に委ねら

れるが、各大学・学部が募集要項等において出題意図、求める能力等を明確にした上で受験生に課
す。
なお、個別試験において、センターが提供する記述式問題の活用を希望する大学においては、そ

の実施時期等を統一するなど、実施大学間で予め必要な調整を行う。

国大協の「高度な記述式試験の実施」に関する方針（案）
平成３２年度以降の国立大学の入学者選抜制度
－国立大学協会の基本方針－（案）抜粋



7 実際には個別学力試験でかなり書かせている

出典：大阪大学 令和4年度個別学力試験問題 世界史 大問 II
実施時間 90分（大問I、IIあわせて）
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（前略）英語教育や入試に書く・話すを導入すべき明確な理由がある。
それは単に簡単な英会話ができるようになるためではない。これからの
時代には自分の思考内容を明確にし、それを論旨明快に相手に伝え
る方法の一つとして、英語力を身につけることが肝要だからである。高
校や大学では英語は主体的に思考、判断、表現する方法の一つと考
えるべきであり、書く・話す鍛錬が極めて重要になる。

（中略）端的に文章を書き、話す力の教育を根付かせるには、入試に
論旨明確な短い文章を書く記述式問題を導入して高校教育を変える
ことが不可欠だ。英語４技能テストは国語と数学の記述式問題導入
と同じ目標を持つ。

書く・話す、特に主体的な思考力、判断力、表現力に基づく論旨明
確な発信力の養成は焦眉の急である。1990年代初頭からほぼ半減し
た18歳人口、世界の急激な多極化と日本の立ち位置の変化、その中
での子供たちの教育の在り方、これらを総合して未来を直視すれば当然
の帰結である。

中止になった2つの施策は何のためだったのか？

入試に英語４技能テスト 「書く」「話す」発信力養成
安西祐一郎 元中央教育審議会会長

出典：日本経済新聞 2017年8月7日付朝刊



II 進みつつある入試の変化
現状の入試動向をどうとらえるか？
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■国公立大では、後期日程を廃止し、代わ
りに総合・学推を実施する大学が左の通り
増加。
2022年入試で総合型選抜、学校推薦型選抜
を行う国公立大 ※（ ）内は前年の数値。
［総合型選抜］
国立 64 大学（63）・258 学部（250）
公立 38 大学（36）・ 77 学部（74）
［学校推薦型選抜］
国立 77 大学（76）・283 学部（279）
公立 93 大学（91）・203 学部（199）

■私立大では、総合・学推の年内入試で定
員をある程度確保し、年明けの一般入試の
定員を絞って偏差値を見かけ上上げる動き
が加速。

定員の厳格化、18歳人口の減少とともに、
総合型・学校推薦型選抜で、年内に優秀な
生徒を奪い合う動きが激化することが予想
される。

国公立・私立大の総合型・学校推薦型選抜の動向



11 様々な「多面的・総合的」入試の現状
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パターン 大学名 入試名（あれば） 特徴
高大接続型講座を継
続的に実施 追手門学院大 アサーティブ入試 アサーティブプログラムを1~3年に実施。アサーティ

ブノートを継続使用

入試当日に、探求的学
びや模擬授業・実験など
を実施

京都工芸繊維大学 ダビンチ入試 1次・スクーリング、2次 面接レポート課題など

お茶の水女子大 新フンボルト入試 文系：図書館入試 理系：実験室入試

探究評価型入試

桜美林大学 探究入試Spiral 探究の成果をプレゼンテーションする入試

島根大学 へるん入試
高校で培った「学びのタネ」を評価。筆記試験を
実施（読解・表現力テスト、クローズアップシート、
志望理由書）調査書で探究活動を記入

難関国立大の総合型・
学校推薦型選抜の現
状

東京大学 推薦入試 100名程度、推薦は1学校当たり男女1名ずつ

京都大学 特色入試 R4年度合計165名の定員を特色入試に（法
学部後期20名は特色入試）

大阪大学 総合型・学校推薦型 R4度合計360名（約11％）の定員を総合
型・学校推薦型（242名入学）

九州大学 総合型・学校推薦型 R4度合計288名（約11％）の総合型・学校
推薦型

東北大学 AO入試 II・III・特別入試 R4度合計657名（約28％）その他特別入試
枠 若干名

名古屋大学 推薦入試 R4度合計368名（約17％）
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各大学の総合型選抜・学校推薦型選抜の出題内容（国公立大学）

大学名 学部・学科 入試方式 科目名等 文章記述量

埼玉大学 教育学部
（小学校コース国語教
育に関心を持つ者）

学校推薦型選抜 小論文 ８００字以内

島根大学 人間科学部 総合型選抜 II 小論文 ３００字程度

北九州市立大学 経済学部 学校推薦型選抜（文
系）

小論文 文章の要旨のまとめ２００～２
５０字
自分の意見 ４００字以内

北九州市立大学 法学部 学校推薦型選抜（文
系）

小論文 文章の要旨のまとめ３３０字
自分の意見 ５００字以内

出典：各大学の入試問題をもとに、漢字検定協会が作成

論述力が求められる総合型・学校推薦型選抜選抜例１
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各大学の総合型選抜・学校推薦型選抜の出題内容（私立大学１）

大学名 学部・学科 入試方式 科目名等 文章記述量

北星学園大学 経済学部 経済法学科 総合型選抜事前課題
小論文
（事前提出）

600～800字

東北学院大学
文学部・経済学部・経営
学部・法学部・教養学部

学校推薦型選抜・総合型
選抜A日程第二次選抜

小論文
文章の要旨のまとめ１００字

自分の意見 ７００字以内

帝京大学

経済学部（経済・地域経
済・経営・観光経営学
科）・法学部・文学部・教
育学部

総合型選抜 小論文
文章の要旨のまとめ１００字

自分の意見 ４００字以内

摂南大学 法学部
総合型選抜
AO入試

小論文 1500字以内

摂南大学
理工学部
建築学科

総合型選抜
AO入試

実技
（描画）

デザイン画を作成し、その意図を
200字程度で説明

論述力が求められる総合型・学校推薦型選抜選抜例２

出典：各大学の入試問題をもとに、漢字検定協会が作成
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各大学の総合型選抜・学校推薦型選抜の出題内容（私立大学２）

大学名 学部・学科 入試方式 科目名等 出題内容（概要）

甲南大学 文学部
公募制推薦入学試験（教科
科目型）

小論文
文章の要旨のまとめ２００字

自分の意見 ３００字以内

広島修道大学 人間環境学部 総合型選抜 レポート方式
3000字以内のレポートを作成
また、試験当日にレポートに関す
る教員からの質疑に答える

福岡工業大学 社会環境学部 専願制推薦・併願制推薦 小論文
図の内容を300字で説明
自分の意見200字以内

出典：各大学の入試問題をもとに、漢字検定協会が作成

論述力が求められる総合型・学校推薦型選抜選抜例３
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高度な記述式に求められる測定すべき資質・能力

「高度な記述式」で測ることを期待される能力（国語）

出典：文部科学省「高大接続改革の進捗状況について」H29年5月16日

• テクストにおける筆者の主張を踏まえつつ、自分の考
えを形成して論じる。

• テクストに示された図表等の情報を分析した上で、仮
説を立てて、自分の考えを論じる

• テクストの論旨を踏まえて、既有知識・経験を具体的
に挙げながら、自分の考えを論じる

• テクストを踏まえて、テクストと自分自身のかかわり
について考えたり、想像したりして、自分の考えを形
成して論じる
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数学I・A １ 出題教科・科目の問題作成の方針
○ 数学的な問題解決の過程を重視する。事象の数量等に着目して数学的な問題
を見いだすこと，構想・見通しを立てること，目的に応じて数・式，図，表，
グラフなどを活用し，一定の手順に従って数学的に処理すること，及び解決過
程を振り返り，得られた結果を意味付けたり，活用したりすることなどを求め
る。
また，問題の作成に当たっては，日常の事象や，数学のよさを実感できる題

材，教科書等では扱われていない数学の定理等を既知の知識等を活用しながら
導くことのできるような題材等を含めて検討する。

令和4年度 共通テスト数学の問題例と出題意図



18 令和7年度以降の共通テスト国語・数学の時間増

出典：令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト実施大綱の予告（補遺） 令和3年9月



III 大学における高大接続の課題
大学はどのような課題認識を持っているか？



20 国公立・私立大の初年次教育で何を教えているか

出典：大学入試のあり方に関する検討会議 提言 大学入学者選抜関連基礎資料集（第2分冊） 2021年7月
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大阪大学（多分他大学や企業も）が欲しい人材①

本当に欲しい人材は「研究力」の素地がある生徒

「研究力」とは・・・

① 自分で研究のテーマを見つける

② テーマに関する「仮説」を創り出すことができる

③ 仮説が正しい事をどうすれば証明できるかを考える
（論証や調査・実験計画）

④ 行った結果を、他者に効果的に説明できる

この力は、ペーパーテストの学力と必ず
しも相関しない

注：これらは山下が個人的に考えている仮説であり、大阪大学の公式な見解ではありません。
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「研究」とはどういう活動か？

１．研究には「問い」がある
研究とは、「なぜ・・・なのか」「●●はどうなっているか」など、明確
な問いを立て、それを解決することを目指す活動

研究の成果には「問い」に対するなんらかの答えがなくてはならない。そ
れは、成功した事例に限らない。たとえ、〇〇の方法を行って失敗した、
という成果であっても、新しい知識として歓迎されるべきである。

研究した者の主張、問いに対する答えには、それを聞く聞き手を納得させ
るための論証、裏付けが必要である。論証とは、自分の答えを論理的に支
持する証拠を、効果的に配列したもののことである。

２．研究には主張（問いに対する自ら編み出した答え、仮説）がある

３．研究には、主張を裏付ける論証・論拠がある

論証の根拠は、人文系では資料や文献、社会科学系では調査、自然科学系
では実験などがよく使用される

参考文献：戸田山和久『新版 論文の教室 レポートから卒業まで』NHKブックス 2016



23

試合で負けた

何がいけなかったか
振り返る

〇〇が問題だったの
では？

こうしてみたらどう
だろう？

練習に取り入れて試
してみる

23

仮説を立てる、研究する、なんて高校生には無理？

例えば
クラブ
活動で

Korthagen（2005）のALACTモデルを参考に作成

行動・行為

行為の振り返り・省察

問題発見・教訓抽出仮説の形成

計画・実行

参考文献：一般社団法人 学び続ける教育者のための協会編『リフレクション入門』,学文社,2019
訳・具体例は山下が修正・追加

実際に、「研究」しなく
ても構わない。

このプロセスを実際に体
験し、自分の言葉で表現
できる事が大切
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レジリエンス（回復力）
コミュニケーション能力
知的好奇心
メタ認知能力

実験なんて、100回に１回成功したら良い方

様々な多様な人
との協働が必要

知的好奇心と

立ち直る力・粘り強さが必要

メタ認知能力が必要

注：これらは山下が個人的に考えている仮説であり、大阪大学の公式な見解ではありません。

大阪大学（多分他大学や企業も）が欲しい人材②
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苦手な教科の
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に取り組むこ

と

AO・推薦追跡調査 高校時代の学びの経験

よくあった たまにあった
25

大学生の認識：高校時代の学びの経験（阪大卒業生）

2018年度入学者
のAO・推薦追跡
調査の結果を総
合。
文系 n=103
理系 n=206

4件法の評価の平
均値の比較。
4＝よくあった～
1＝全くなかった
の３と４を表示

AO・推薦入学者
が約1/3、残り
は一般入試合格
者をランダムに
抽出。母数にや
や偏りがあるが、
探究的学びの経
験は60～70％と
なっている。
ただし、「よく
あった」のみで
あれば3割程度で
ある。

大阪大学2018入学
者追跡調査より
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大学生の認識：高校で必要だったと思う学び（阪大卒業生）

4件法の評価の平
均値の比較。
4＝とても必要で
ある～1＝全く必
要でないの３と
４を表示

高校時代に経験
をしていなくて
も、高校時代に
しておくことが
重要だと思うこ
とを回答しても
らったもの。

３＋４では概ね
80～90％を超え
るが、特に探究
的学び、意見や
主張に証拠をつ
ける文章の書き
方、知的好奇心
を持って進んで
調べることが重
要と回答してい
る者が多い。
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スカッション

を行うこと

意見や主張に

客観的な証拠

をつける文章

の作成

知的好奇心を

持って、疑

問・不可解と

思うことを進

んで調べる学

習

しっかりと授

業を聞き、目

標や計画を立

てて勉強

苦手な教科の

学習にも真剣

に取り組むこ

と

高校時代のどのような学びが大学での学びに必要だと思うか？

とても必要 まあ必要
大阪大学2018入学
者追跡調査より
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35.3%

64.7%

ある ない

あなたは､これまでに2000字程度(A4で2ﾍﾟｰｼﾞ)以上の
文章(ﾚﾎﾟｰﾄなど)を作成したことはありますか｡

17.3%

5.9%

66.8%

13.2%

26.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

高校の国語の授業

中学の国語の授業

高校の総合的な学習（探究）の時間や課題

研究を通して

中学の総合的な学習の時間

その他

「ある」中、どのような機会で文章を書いたか（複数回答）

n=2,549

出典：大阪大学 令和4年度入学者アンケート

大阪大学の新入生は「文章を書く」経験をしてきているか
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作
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自
分
の
意
見
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人
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意
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R4 入学生の経験している文章の書き方（n=2,902）

出典：大阪大学 令和4年度入学者アンケート

大阪大学の新入生の経験している文章の書き方（構成面）
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新入生約3,400人を対象に1クラス最大17名までの少人数ゼミを実施（約
250クラス。入学直後の春学期の必修科目）

●文系・理系を問わず学部学生をシャッフル
●高校まで学んできた事の「学びほぐし」を目的
●大学で学ぶこと、研究することの基本的態度やコミュニケーション力、プ
レゼンテーション力といった汎用的能力を育てる
●理系が文系の、文系が理系のといった専門以外の研究に触れることで、自
分の専門を見直し視野を広げる

大阪大学の全学共通初年次ゼミ「学問への扉」

実際の山下の授業「学問への扉 社会
に役立つ研究力を身につける」の様子
サントリーの人事担当者の方に課題を
出してもらい、PBLで提案をプレゼン
する。
2019年4月10日撮影
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大阪大学 学問への扉 2019 山下の講座 受講アンケート（n=17）

身につくと思う能力 これから身につけたい能力

初年次ゼミで学生は何を感じるか：初めての異文化体験

アンケート内容：これまでの「学問への扉」を受講して、身につく（身についた）と思った能力、
これから身につけたい能力を3つずつ選んでください。
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入学直後に、学部混合で少人数のPBLを行う。
互いの知識背景や環境、思考や嗜好、人格が未知の状
態で、グループでの共同作業を行う

大学新入学生が直面する事：初めての異文化体験

どんなにいいアイデアでも、論理的に、根拠のある形
で発信（話す・書く）して理解・共感されなければ、
相手を説得できない。自分の考えを受け入れてもらえ
なければ、良い案も実現できない。

＝初めての「異文化コミュニケーション体験」
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１．高大接続改革の趣旨・目的は消えておらず、今後も共通テスト、個別学力試験、総合
型・学校推薦型選抜などで
・書かれているテキストを俯瞰的、分析的、批判的に読む読解力
・テキスト、図表、資料などを読み解く読解力
・文章・会話などから条件を抽出整理し、式に当てはめモデル化をして問題を解く力
・自分の考えを論理的に文章で表現する能力
・自分の考えを論理的に、口頭で説明する能力
がますます求められるようになる

２．大学でも、入学者に求めている能力は同様のこと。その理由は
・今後社会に求められる人材要件は「研究力」（課題発見力、課題解決力…）
・初年次教育で行っているのは論理的文章力の養成
・学生もその必要性を自覚している

まとめ：高大が連携して生徒を伸ばす必要性はこれからも続く

ただし・・・全ての事を、「国語」の先生だけが担うことは不可能。

今後は、
・本来の「国語」に加え、論理的・批判的読解、論理的表現能力を国語科で
・各教科で、図表読み取りや、課題解決、数学的モデル化などを担う
明確な意図を持ったフォーメーションを取ることが必要なのでは？
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国語

地歴・
公民

英語

理科

数学

探究

その他
教科

旧課程と現行課程での各教科の関係性（イメージ）

これまで これから

読解力・文章力
育成の司令塔

国語

数学

英語

理科
地歴・公
民

総合的学
習の時間

その他教
科

資料読解

モデル化
数学的問題解決

データ解析

資料読解
批判的読解
論理的英作文

好奇心の醸成
仮説形成

資料読解
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